SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 218/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiaana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEE
I - ost0pencho kochan advokati s.r.o., Wuppertalska 67, KoSice, proti
postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 28Up/1709/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), poruSenia principu pravnej istoty vyplyvajuceho z ¢l. 1
ods. 1 ustavy a porusenia svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. K poruseniu uvedenych prav a tistavného principu malo dojst’ postupom Okresného stidu Banska
Bystrica (d’alej len ,,0kresny stid“) v upominacom konani vedenom pod sp. zn. 28Up/1709/2023,
v ktorom okresny sud napriek skutocnosti, ze stazovatel’ ako jeden z troch Zalovanych podal odpor
proti platobnému rozkazu, vyznacil pravoplatnost’ a vykonatelnost’ platobného rozkazu v Casti
tykajlcej sa ostatnych dvoch Zalovanych.

3. Na zdklade uvedeného stazovatel ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu zrusit
doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti dotknutého platobného rozkazu a vykonat ,, dalsie uikony “
v uvedenom upominacom konani. Zaroven ziada priznanie finan¢ného zadostucinenia 500 eur
a nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

4. Z Gstavnej st'aznosti, jej priloh a zo Setrenia tstavného sudu vyplyva nasledovny stav veci:

5. Stazovatelovi advom dal§im Zalovanym bola vupominacom konani platobnym
rozkazom sp. zn. 28Up/1709/2023 z 8. novembra 2023 ulozend povinnost, aby Zalobcovi zaplatili



21 750,74 eur s prislusenstvom s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanikd v rozsahu tohto
plnenia povinnost’ ostatnych zalovanych na plnenie. Zaroveil bola zalovanym ulozena povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalobcovi trovy konania.

6. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal st'azovatel’ v€as odpor, na zaklade ktorého Zalobca
navrhol pokracovanie konania v Casti tykajicej sa stazovatela. V tejto Casti bola vec postipena
na Okresny sud Presov na d’alSie konanie a vo vztahu k ostatnym dvom zalovanym okresny sud
vyznacil pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ platobného rozkazu.

7. Na Okresnom sude PreSov sa konanie o zaplatenie 21 750,74 eur s prisluSenstvom proti
stazovatel'ovi vedie pod sp. zn. 40Cb/1/2024. Stazovatel' podal navrh na zastavenie predmetného
konania z doévodu, ze podl'a jeho nazoru zalovani vystupovali v upominacom konani ako nerozlu¢ni
procesni spolocnici v zmysle § 77 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a preto mal byt na zaklade
odporu podaného st'azovatel'om platobny rozkaz zruseny v celom rozsahu podla § 11 ods. 2 zakona
¢.307/2016 Z. z. oupominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Konanie vo veci stazovatel’a pred Okresnym siiddom PreSov nie je pravoplatne skoncené.

8. Stazovatel vo svojom navrhu na zastavenie konania tvrdil, Ze pokracovanim konania len
vo vzt'ahu k nemu boli porusené jeho procesné prava, pretoZze rozhodnutie vo veci sa musi tykat’
vSetkych Zalovanych a Okresny sud PreSov sa musi zaoberat aj vzajomnymi vztahmi medzi
zalovanymi ako dlznikmi.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Vo svojej ustavnej staznosti stazovatel argumentoval v podstate rovnako ako v uz uvedenom
navrhu na zastavenie konania pred Okresnym sidom PreSov, t. j. Ze pokracovanim sudneho konania
len vo vztahu k nemu dochddza k poruSeniu jeho prav, pretoZe rozhodnutie v jeho veci sa musi
tykat’ vSetkych Zalovanych.

10. Podl'a stazovatela sa Okresny stid PreSov v konani len proti stazovatel'ovi uz nemdze zaoberat’
vzajomnymi vztahmi medzi povodnymi Zalovanymi ako dlZnikmi. Prieskum ich vzajomného
vztahu je vSak podl'a staZzovatela v jeho veci rozhodujlci, pretoze prave na zaklade toho prieskumu
je potrebné zalobu zamietnut’. V tejto stvislosti poukézal na skuto¢nost, ze vzajomny vztah medzi
zalovanymi sa riadil zmluvnym ustanovenim o ,, spolocnom a nerozdielnom zavdzku rucenia“.

11. Stazovatel’ uviedol, Ze nema k dispozicii ziadne opravné prostriedky proti postupu okresného
sudu, ktory vec postupil na pokracovanie konania len vo vztahu k nemu av Casti tykajucej sa
ostatnych Zalovanych vyznacil pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ platobného rozkazu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sid v stlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) predbezne prerokoval stazovatelovu staznost v jeho nepritomnosti
na neverejnom zasadnuti. Uelom predbezného prerokovania ustavnej staznosti je zistenie, ¢i



a v akom rozsahu je potrebné ustavnu staznost odmietnut’, alebo prijat’ na d’alSie konanie (§ 56
ods. 5 zakona o ustavnom sude).

13. Dovodom odmietnutia ustavnej staznosti na predbeznom prerokovani je okrem iného
aj nedostatok pravomoci ustavného sudu na prerokovanie ustavnej st'aznosti [§ 56 ods. 2 pism. a)
zékona o ustavnom sude].

14. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud odmietne ustavni staznost’
pre nedostatok svojej pravomoci, ak o ochrane zékladnych prav a slobdd stazovatela vo veci,
ktorej sa istavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud.

15. Zo samotnej Ustavnej staznosti je zrejmé, ze vo veci st'azovatela, ktorej sa tstavna staznost’
tyka, v suGasnosti rozhoduje Okresny sid PreSov. Ustavny sid preto nemd pravomoc
na rozhodnutie o ustavnej staznosti. Z uvedeného dovodu ustavny sud Ustavni staznost’ v sulade
s uz citovanymi zakonnymi ustanoveniami odmietol.

16. Ustavny sud zdoraziuje, ze Okresny sud PreSov je opravneny preskumat’ spravnost doloziek
pravoplatnosti a vykonatel'nosti platobného rozkazu a v pripade potreby prijat’ aj zaver, Ze platobny
rozkaz nie je vo vztahu k ostatnym Zalovanym pravoplatny a vykonatelny (pozri napr. uznesenie
vel'kého senatu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1VCdo/6/2019 zo 7. oktobra
2020, bod 26 oddvodnenia). Preto vyznacenie pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu
v Casti proti ostatnym zalovanym nijako nebrani Okresnému sudu Presov preskumat vec
stazovatel'a. Toto konsStatovanie ustavného sudu sa vSak vobec netyka dévodnosti ndmietok, ktoré
stazovatel’ v konani pred Okresnym sudom PreSov uplatnil.

17. Pre uplnost’ tstavny sud dodéva, Ze v konani o ustavnej staznosti mozno rozhodovat’ len
o poruSeni subjektivnych prav, nie ustavnych principov (¢l. 127 ods. 1 tUstavy). Stazovatel'om
namietané porusenie Ustavného principu pravnej istoty ustavny sid posudil tak, ze iSlo o sucast’
stazovatel'ovej argumentacie v tom zmysle, Ze porusenim principu pravnej istoty doslo k poruSeniu
jeho prav. V tejto Casti tstavne] staznosti teda neslo o osobitny navrh na rozhodnutie o poruseni
ustavného principu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



